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Tóm tắt:
Vì đội ảo là một tổ chức xã hội hoạt động dựa trên công nghệ, thành quả của nó chịu ảnh 
hưởng bởi cả các yếu tố công nghệ lẫn xã hội. Bài báo này đo lường ảnh hưởng của một số 
yếu tố công nghệ (sự hài lòng với việc sử dụng, thói quen sử dụng, ý định tiếp tục sử dụng, 
mức độ sử dụng công nghệ cộng tác) và một yếu tố xã hội (mức độ học tập không chính thức) 
lên thành quả công việc của thành viên đội ảo. Kết quả cho thấy mức độ sử dụng công nghệ 
cộng tác và học tập không chính thức đều có ảnh hưởng tích cực lên thành quả công việc; sự 
hài lòng với việc sử dụng, thói quen sử dụng, ý định tiếp tục sử dụng giải thích được 33,6% 
biến thiên của mức độ sử dụng công nghệ cộng tác; và các yếu tố công nghệ và xã hội nói trên 
giải thích được 16,5% biến thiên thành quả công việc.
Từ khóa: công nghệ cộng tác, đội ảo, học tập không chính thức, thành quả công việc, tiếp tục 
sử dụng công nghệ thông tin. 
Mã JEL: D23, M15.

Using e-collaboration tools, informal learning and job performance in virtual teams
Abstract:
Since  virtual team is a technology-based social organization, its performance is influenced by 
both technological and social factors. This paper measures the impacts of some technological 
factors (satisfaction with prior use, usage habit, continuous usage intention and level of using 
e-collaboration tools) and a social factor (level of informal learning) on job performance of 
virtual team members. The results show that both the levels of using e-collaboration tools 
and informal learning have positive effects on job performance; satisfaction with prior use, 
usage habit, continuous usage intention can explain 33.6% variance of the level of using 
e-collaboration tools; and above technological and social factors can explain 16.5% variance 
of job performance.
Keywords: e-collaboration tools, virtual team, informal learning, job performance, IT 
continuance.
JEL Code: D23, M15.
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1. Đặt vấn đề
Đội ảo là cách sắp xếp công việc trong đó các 

thành viên phân tán địa lý, hạn chế tiếp xúc trực 
tiếp và làm việc phụ thuộc lẫn nhau thông qua công 
nghệ cộng tác nhằm đạt mục tiêu chung (Dulebohn 
& Hoch, 2017). Sử dụng đội ảo là cách hữu hiệu để 
tăng hiệu quả làm việc trong bối cảnh toàn cầu hóa 
của các tổ chức, dưới sự hậu thuẫn đắc lực của công 
nghệ cộng tác, mà chủ yếu là công nghệ thông tin 
(Kramer & cộng sự, 2017). 

Mặc dù đội ảo hứa hẹn thay thế đội truyền 
thống trong các doanh nghiệp hiện đại (Dube & 
Marnewick, 2016) nhưng vẫn mang đến một số 
thách thức. Về mặt công nghệ, đôi khi đội ảo đòi hỏi 
ứng dụng công nghệ phức tạp (Bergiel & cộng sự, 
2008), không phù hợp thói quen, không khiến thành 
viên đội hài lòng, vì vậy họ không chấp nhận ngay 
từ đầu hoặc giảm sử dụng theo thời gian (Godin & 
cộng sự, 2017). Ozcelik (2010) cho rằng nếu nhà 
quản lý không cung cấp cơ chế hỗ trợ đầy đủ về 
công nghệ, khi xảy ra sự cố, các thành viên đội ảo 
có thể phải ngừng việc và đội ảo hoàn toàn không 
hiệu quả. 

Lý thuyết và mô hình chấp nhận sử dụng công 
nghệ chiếm số lượng đáng kể (Godin & cộng sự, 
2017), và cũng được áp dụng để nghiên cứu sự chấp 
nhận ban đầu đối với công nghệ cộng tác trong bối 
cảnh đội ảo (ví dụ: Godin & cộng sự, 2017; Larasati 
& Santosa, 2017). Tuy nhiên, theo Bhattacherjee & 
cộng sự, mặc dù sự chấp nhận ban đầu là tiền đề để 
công nghệ thông tin/hệ thống thông tin được hiện 
thực hóa, nhưng việc tiếp tục sử dụng là quan trọng, 
vì sự tồn tại lâu dài và thành công của công nghệ phụ 
thuộc vào việc sử dụng liên tục chứ không phải là 
lần đầu. Việc nhân viên sử dụng hệ thống thông tin 
không lâu dài, không thường xuyên, không thích hợp 
và không hiệu quả sẽ gây thất bại cho doanh nghiệp 
(Bhattacherjee, 2001). Việc duy trì người dùng công 
nghệ thông tin hiện tại sẽ tiết kiệm hơn nhiều so 
với tìm người dùng mới (Bhattacherjee & cộng sự, 
2008). Bhattacherjee (2001) cũng chỉ ra những hạn 
chế khi sử dụng các tiền tố giải thích quyết định 
chấp nhận ban đầu để giải thích các quyết định sau 
khi sử dụng, đồng thời đề xuất mô hình tiếp tục sử 
dụng hệ thống thông tin mô tả ảnh hưởng của sự hài 
lòng với việc sử dụng lên ý định tiếp tục sử dụng. 

Mặc dù mô hình của Bhattacherjee (2001) được áp 
dụng rộng rãi để nghiên cứu ý định tiếp tục sử dụng, 
nhưng hành vi tiếp tục sử dụng lại rất hiếm khi được 

đưa vào các mô hình nghiên cứu (Bhattacherjee & 
cộng sự, 2008). Gần đây, Bhattacherjee & Lin (2015) 
giới thiệu mô hình tiếp tục sử dụng công nghệ thông 
tin, với 03 yếu tố trực tiếp giải thích hành vi tiếp 
tục sử dụng công nghệ thông tin là: (1) sự hài lòng, 
(2) thói quen sử dụng, (3) ý định tiếp tục sử dụng. 
Theo Bhattacherjee & Lin (2015), sự hài lòng là một 
phản ứng tình cảm xuất phát từ kinh nghiệm sử dụng 
trước đó và có thể được xem là phản hồi mang tính 
trải nghiệm đối với việc sử dụng; thói quen là một 
chuỗi hành động mang tính học tập, hình thành có ý 
thức và được lặp lại một cách không có ý thức khi bị 
kích hoạt bởi môi trường; ý định tiếp tục sử dụng là 
dự định có ý thức hướng tới hành vi tiếp tục sử dụng.

Bên cạnh đó, về mặt xã hội, việc tương tác thông 
qua công nghệ cộng tác dẫn đến cảm giác thiếu tin 
tưởng, cô lập, hiểu lầm, xung đột… (Ebrahim & 
cộng sự, 2011) và thậm chí dẫn đến bệnh lý về tinh 
thần lẫn thể chất (Richtel, 2012). Vì các thành viên 
đội ảo ít có cơ hội giao tiếp ngoài công việc (Furst & 
cộng sự, 2004), thiếu tương tác vật lý (Morganson 
& cộng sự, 2010) nên giảm mức độ hiểu biết và chia 
sẻ về các vấn đề (Rice & cộng sự, 2007), hạn chế 
chuyển giao kiến thức và học tập lẫn nhau (Taskin 
& Bridoux, 2010)… Theo lý thuyết về sự năng động 
của nhóm (Forsyth, 2018) và lý thuyết học tập xã 
hội (Bandura & Walters, 1977), hoạt động học tập 
lẫn nhau thông qua công việc, tức là học tập không 
chính thức, là một trong những hoạt động xã hội 
quan trọng, tạo tiền đề cho sự thay đổi trong đội. 
Học tập không chính thức diễn ra một cách không 
chính thức trong quá trình làm việc, liên quan đến 
việc chuyển giao kỹ năng và kiến   thức từ người này 
sang người khác, có tính chất đa dạng, linh động, 
tùy theo vấn đề và đúng lúc (Lohman, 2000), là hình 
thức học tập được sử dụng thường xuyên nhất tại nơi 
làm việc (Cross, 2011).

Câu hỏi đặt ra là trong bối cảnh làm việc gián 
tiếp từ xa thông qua công nghệ cộng tác, các yếu 
tố công nghệ (liên quan đến mức độ sử dụng công 
nghệ cộng tác) và xã hội (như mức độ học tập không 
chính thức) có ảnh hưởng như thế nào đến thành quả 
công việc của thành viên đội ảo? Bài báo này được 
thực hiện nhằm đo lường mức độ ảnh hưởng của sự 
hài lòng với việc sử dụng (SHL), thói quen sử dụng 
(TQSD), ý định tiếp tục sử dụng (YĐTT), mức độ sử 
dụng công nghệ cộng tác (MĐSD) và mức độ học 
tập không chính thức (MĐHT) lên thành quả công 
việc (TQCV) của thành viên đội ảo. 
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2. Các giả thuyết và mô hình nghiên cứu
Dựa trên lý thuyết về sự năng động của nhóm 

(Forsyth, 2018), lý thuyết học tập xã hội (Bandura 
& Walters, 1977) và mô hình tiếp tục sử dụng công 
nghệ thông tin (Bhattacherjee & Lin, 2015), mô 
hình nghiên cứu của bài báo này mô tả mối quan hệ 
của 06 yếu tố SHL, TQSD, YĐTT, MĐSD, MĐHT 
và TQCV (xem Hình 1 – mô hình sau khi đã kiểm 
định).

2.1. Sự hài lòng với việc sử dụng công nghệ 
cộng tác

Bhattacherjee (2001) đã chứng minh sự hài lòng 
với việc sử dụng trước đó là tiền đề của việc tiếp 
tục sử dụng vì người dùng có xu hướng tin tưởng 
nhiều hơn vào trải nghiệm thực tế của họ thay cho 
mong đợi vào tương lai chưa chắc chắn. Nhiều bằng 
chứng thực nghiệm cũng cho thấy sự hài lòng phải 
thông qua ý định để ảnh hưởng đến hành vi tiếp 
tục sử dụng hệ thống thông tin (Amoroso & Lim, 
2017; Gilani & cộng sự, 2017). Người dùng có cảm 
xúc tích cực về việc sử dụng trước đó sẽ có ý định 
tiếp tục sử dụng một hệ thống thông tin nhất định 
(Piguing & Ko, 2016; Shiue & Hsu, 2017). Những 
căn cứ này dẫn đến giả thuyết:

H1: SHL có ảnh hưởng tích cực lên YĐTT của 
thành viên đội ảo

Tuy nhiên, một số học giả khác lại cho rằng sự 
hài lòng có thể có ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi 
mà không thông qua ý định. Theo Scheier & Carver 
(1982), khi cảm xúc mâu thuẫn với ý định sẽ gây 
gián đoạn quá trình xử lý và sắp xếp lại mục tiêu ưu 
tiên, nếu cảm xúc đủ mãnh liệt sẽ điều chỉnh được 
tổng thể, và khi sự chú ý của con người ở mức thấp 
thì họ cư xử theo cảm xúc. Theo Kim & Malhotra 
(2005), trong trường hợp tiếp tục sử dụng, khi liên 
kết giữa các kích thích và hành động được thiết lập, 
người dùng ít đầu tư vào nhận thức mà dựa vào các 
phản ứng tình cảm như sự hài lòng. Theo De Guinea 
& Markus (2009), mối liên hệ giữa cảm xúc và hành 
vi có thể xảy ra mà con người không có ý thức trước; 
cảm xúc, tức là sự hài lòng, không tạo ra một ý định 
cụ thể hay làm hỏng một ý định có trước về việc tiếp 
tục sử dụng công nghệ thông tin. Một số bằng chứng 
thực nghiệm cũng cho thấy sự hài lòng ảnh hưởng 
trực tiếp lẫn gián tiếp tới hành vi tiếp tục sử dụng 
công nghệ thông tin (ví dụ: Doong & Lai, 2008; 
Bhattacherjee & Lin, 2015). Những căn cứ này dẫn 
đến giả thuyết:

H2: SHL có ảnh hưởng tích cực lên MĐSD của 

thành viên đội ảo
Theo Wang & cộng sự (2013), những kinh nghiệm 

trong quá khứ cũng là điều kiện để phát triển thói 
quen vì con người có xu hướng lặp lại cùng một 
hành động. Thorngate (1976, 76) mô tả: “Nếu một 
phản ứng được tạo ra trong một tương tác được đánh 
giá là thỏa đáng, nó sẽ có xu hướng được sao chép 
trong các trường hợp tương tự, từ thói quen thay vì 
từ suy nghĩ”. Bằng chứng thực nghiệm về tác động 
của sự hài lòng đối với thói quen đã xuất hiện trong 
một số nghiên cứu (ví dụ: Limayem & cộng sự, 
2007; Wang & cộng sự, 2013). Trong bối cảnh đội 
ảo, nếu các thành viên hài lòng với công nghệ cộng 
tác, họ có nhiều khả năng sử dụng trong tương lai, 
điều này là cần thiết để phát triển thói quen sử dụng. 
Ngược lại, nếu không hài lòng, họ có thể ngừng sử 
dụng công nghệ cộng tác để quay lại cách làm việc 
trực tiếp/tự ý chuyển sang loại khác/giảm tần suất sử 
dụng (Friedrich, 2017; Godin & cộng sự, 2017), khi 
đó thói quen sử dụng khó phát triển. Những căn cứ 
này dẫn đến giả thuyết:

H3: SHL có ảnh hưởng tích cực lên TQSD của 
thành viên đội ảo

2.2. Thói quen sử dụng công nghệ cộng tác
De Guinea & Markus (2009) tranh luận rằng việc 

sử dụng một công nghệ thông tin nhất định đã sử 
dụng trước đây để tiếp tục giải quyết nhiệm vụ là 
bằng chứng cho việc tiếp tục sử dụng dựa trên thói 
quen. Theo Bhattacherjee & Lin (2015), vai trò của 
các phản ứng theo thói quen ở các giai đoạn khác 
nhau của quá trình sử dụng công nghệ thông tin được 
xây dựng bởi Jasperson & cộng sự (2005). Theo đó, 
giai đoạn đầu, các cá nhân có thể tham gia vào quá 
trình nhận thức để xây dựng ý định cho hành vi sau 
khi sử dụng, tuy nhiên, đối với các hành vi mang 
tính lặp lại như thói quen, phản xạ nhận thức ấy tiêu 
tan theo thời gian. Nhiều bằng chứng thực nghiệm 
cũng cho thấy thói quen dẫn đến ý định tiếp tục sử 
dụng (ví dụ: Hsiao & cộng sự, 2016; Amoroso & 
Lim, 2017). Những căn cứ này dẫn đến giả thuyết:

H4: TQSD có ảnh hưởng tích cực lên YĐTT của 
thành viên đội ảo

2.3. Ý định tiếp tục sử dụng công nghệ cộng tác
Các lý thuyết và mô hình như TRA, TPB, TAM, 

UTAUT từ lâu đã cho rằng hành vi cá nhân là có 
lý do và có kế hoạch, xuất phát từ ý định có ý thức 
liên quan đến hành vi đó. Nhiều bằng chứng thực 
nghiệm cũng cho thấy ý định dẫn đến hành vi, kể 
cả trong bối cảnh đội ảo (ví dụ: Godin & cộng sự, 
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2017; Larasati & Santosa, 2017). Một số nghiên cứu 
trong bối cảnh tiếp tục sử dụng cũng chỉ ra người 
dùng có nhiều khả năng tiếp tục sử dụng một công 
nghệ thông tin nhất định nếu họ có ý định tích cực 
về việc tiếp tục sử dụng đó (ví dụ: Huang & cộng sự, 
2013; Shanmugam & cộng sự, 2015). Những căn cứ 
này dẫn đến giả thuyết:

H5: YĐTT có ảnh hưởng tích cực lên MĐSD của 
thành viên đội ảo

2.4. Mức độ sử dụng công nghệ cộng tác
Bổ sung vào mô hình của Bhattacherjee & Lin 

(2015), bài báo này nghiên cứu TQCV như là một 
hậu tố của MĐSD. Một số học giả đã chỉ ra việc 
sử dụng công nghệ là yếu tố quyết định kết quả cá 
nhân (Burton-Jones & Gallivan, 2007; Sun & cộng 
sự, 2009). Jasperson & cộng sự (2005) xác định 
rằng các quyết định sau khi chấp nhận cài đặt công 
nghệ thông tin (như áp dụng, sử dụng, mở rộng…) 
giúp người dùng hoàn thành công việc, tạo ra các 
tác động tích lũy đến thành quả của hệ thống, do 
đó, thành quả của người dùng được cải thiện khi họ 

sử dụng và sáng tạo nhiều tính năng của công nghệ 
thông tin hơn trong công việc. Trong bối cảnh đội 
ảo, việc sử dụng công nghệ cộng tác có liên quan 
trực tiếp đến thành quả đội (Ehsan & cộng sự, 2008; 
Baruch & Lin, 2012). Những căn cứ này dẫn đến 
giả thuyết:

H6: MĐSD có ảnh hưởng tích cực lên TQCV của 
thành viên đội ảo

2.5. Mức độ học tập không chính thức
Ở khía cạnh xã hội, học tập “mang tính xã hội, 

nằm trong bối cảnh vật lý và xã hội, và được phân 
bổ giữa người, công cụ và hoạt động” (Johnson, 
2009, 5), do đó, sự phát triển chuyên môn của con 
người bao gồm cả các mạng lưới xã hội và nghề 
nghiệp không chính thức và vượt ra ngoài các hoạt 
động đào tạo và phát triển “có thể nhìn thấy”. Với 
sự hỗ trợ của công nghệ, con người có thể tương 
tác trong các mạng lưới này mọi lúc mọi nơi, do đó 
tham gia vào quá trình học tập liên tục (Nikolaou & 
Tsolakidis, 2013; Rashid & Rahman, 2014). Một số 
bằng chứng thực nghiệm đã cho thấy mức độ chia 

 
Bảng 1: Thang đo 

Nhân tố Thang đo 
Nguồn Số biến sau hiệu chỉnh, ví dụ Kiểu đo 

 SHL  Bhattacherjee (2001) 

04 
“Tôi cảm thấy hài lòng với việc sử 
dụng công nghệ cộng tác để cộng 
tác với các thành viên khác trong 
đội”…

1: Rất không 
đồng ý -> 5: Rất 

đồng ý 

TQSD Limayem & Hirt (2003) 

05 
“Việc sử dụng công nghệ cộng tác 
để cộng tác với các thành viên khác 
trong đội đã trở thành thói quen đối 
với tôi”…

YĐTT Bhattacherjee (2001) 
05 

“Tôi dự định tiếp tục sử dụng công 
nghệ cộng tác thay vì chấm dứt”… 

TQCV Walumbwa & cộng sự 
(2009)  

07 
“Cho đến thời điểm này, tôi đã hoàn 
thành đầy đủ các nhiệm vụ được 
giao”… 

MĐSD Bhattacherjee & Lin 
(2015)  

03 
“Việc sử dụng công nghệ cộng tác 
có thể giúp tôi hoàn thành …% tổng 
nội dung công việc hàng ngày trong 
đội”…

1: Từ 0% đến 
20% -> 5: Từ 

81% đến 100% 

MĐHT Lohman (2005)  
 

08 
“Mỗi khi cần học hỏi thêm điều gì 
mới trong công việc của đội, tôi 
thảo luận với các thành viên khác 
trong đội”…

1: Không bao giờ 
-> 5: Luôn luôn 

 
3.2. Phương pháp thu thập và phân tích dữ liệu 

Nghiên cứu định lượng bằng bảng câu hỏi phát thuận tiện phi xác suất cho các thành viên đội ảo 
thuộc các doanh nghiệp tại Việt Nam. Cỡ mẫu 155, đạt yêu cầu phân tích PLS-SEM (Hair & cộng sự, 
2016). Dữ liệu được xử lý bằng SPSS và SmartPLS qua các bước: (1) thống kê mô tả, (2) kiểm định sơ 
bộ thang đo bằng phân tích Cronbach’s Alpha và EFA (Promax), (3) kiểm định mô hình đo lường và 
mô hình cấu trúc bằng phân tích CFA và SEM. 
4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Thống kê mô tả 

Có 07 đáp viên sinh trước 1965 (4,5%), 41 đáp viên thuộc thế hệ X (26,5%), 95 đáp viên thuộc 
thế hệ Y (61,3%), 12 đáp viên thuộc thế hệ Z (7,7%). Có 23 đáp viên là trưởng đội (14,8%), 132 đáp 
viên là thành viên bình thường của đội (85,2%).  
4.2. Kiểm định mô hình đo lường 

Phân tích Cronbach’s Alpha, loại 09 biến do |tương quan biến – tổng| <0,3 và hệ số Cronbach’s 
Alpha của thang đo tăng khi loại biến. Còn 23 biến, chạy EFA 03 lần, loại 02 biến do tải lên 02 nhân tố 
với |hiệu số tải| <0,3, tập dữ liệu còn 21 biến có hệ số tải đều >0,7, KMO=0,842 (p=0,000 <0,05). Có 
05 nhân tố hình thành với hệ số Cronbach’s Alpha đều >0,7. Tổng phương sai trích =77,096% >50%, 
giải thích tương đối tốt sự biến thiên của dữ liệu (Hair & cộng sự, 2014) (xem Bảng 2). 

Phân tích CFA, loại 02 biến do hệ số tải chuẩn hóa <0,5, 19 biến còn lại có hệ số tải chuẩn hóa 
đều >0,7 (p=0,000 <0,05), phương sai trích trung bình (AVE) của các nhân tố đều >0,5 nên thang đo đạt 
độ hội tụ (Fornell & Larcker, 1981), và hệ số tin cậy tổng hợp (CR) của các nhân tố đều >0,7 nên thang 
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sẻ tri thức và học tập lẫn nhau giữa các thành viên 
trong đội có tương quan thuận với mức độ sử dụng 
công nghệ hỗ trợ (ví dụ: Laisema & Wannapiroon, 
2014; Zahedi & cộng sự, 2016). Những căn cứ này 
dẫn đến giả thuyết:

H7: MĐHT có ảnh hưởng tích cực lên MĐSD của 
thành viên đội ảo 

Cuối cùng, đã có nhiều bằng chứng về việc học tập 
giúp nhân viên tăng khả năng thích ứng với những 
thay đổi và từ đó tăng TQCV (ví dụ: Zimmerman, 
2011; Dekoulou & Trivellas, 2015; Kanten & cộng 
sự, 2015; Park & Lee, 2018). Những căn cứ này dẫn 
đến giả thuyết:

H8: MĐHT có ảnh hưởng tích cực lên TQCV của 
thành viên đội ảo

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Đo lường các cấu trúc khái niệm
Bảng câu hỏi gồm 02 biến nhân khẩu (Độ tuổi, Vị 

trí trong đội) và 32 biến đo lường kế thừa từ nghiên 
cứu đi trước và hiệu chỉnh bằng phỏng vấn sơ bộ 
(xem Bảng 1).

3.2. Phương pháp thu thập và phân tích dữ liệu
Nghiên cứu định lượng bằng bảng câu hỏi phát 

thuận tiện phi xác suất cho các thành viên đội ảo 
thuộc các doanh nghiệp tại Việt Nam. Cỡ mẫu 155, 
đạt yêu cầu phân tích PLS-SEM (Hair & cộng sự, 
2016). Dữ liệu được xử lý bằng SPSS và SmartPLS 

qua các bước: (1) thống kê mô tả, (2) kiểm định sơ 
bộ thang đo bằng phân tích Cronbach’s Alpha và 
EFA (Promax), (3) kiểm định mô hình đo lường và 
mô hình cấu trúc bằng phân tích CFA và SEM.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Thống kê mô tả
Có 07 đáp viên sinh trước 1965 (4,5%), 41 đáp 

viên thuộc thế hệ X (26,5%), 95 đáp viên thuộc thế 
hệ Y (61,3%), 12 đáp viên thuộc thế hệ Z (7,7%). Có 
23 đáp viên là trưởng đội (14,8%), 132 đáp viên là 
thành viên bình thường của đội (85,2%). 

4.2. Kiểm định mô hình đo lường
Phân tích Cronbach’s Alpha, loại 09 biến do 

|tương quan biến – tổng| <0,3 và hệ số Cronbach’s 
Alpha của thang đo tăng khi loại biến. Còn 23 biến, 
chạy EFA 03 lần, loại 02 biến do tải lên 02 nhân tố 
với |hiệu số tải| <0,3, tập dữ liệu còn 21 biến có hệ số 
tải đều >0,7, KMO=0,842 (p=0,000 <0,05). Có 05 
nhân tố hình thành với hệ số Cronbach’s Alpha đều 
>0,7. Tổng phương sai trích =77,096% >50%, giải 
thích tương đối tốt sự biến thiên của dữ liệu (Hair & 
cộng sự, 2014) (xem Bảng 2).

Phân tích CFA, loại 02 biến do hệ số tải chuẩn 
hóa <0,5, 19 biến còn lại có hệ số tải chuẩn hóa đều 
>0,7 (p=0,000 <0,05), phương sai trích trung bình 
(AVE) của các nhân tố đều >0,5 nên thang đo đạt độ 
hội tụ (Fornell & Larcker, 1981), và hệ số tin cậy 
tổng hợp (CR) của các nhân tố đều >0,7 nên thang 

đo đạt độ tin cậy (Hair & cộng sự, 2016) (xem Bảng 2). AVE của mỗi nhân tố (trên đường chéo) lớn 
hơn bình phương hệ số tương quan giữa nhân tố đó với các nhân tố khác, thang đo đạt độ phân biệt 
(Hair & cộng sự, 2014) (xem Bảng 3). 

 
Bảng 2: Kiểm tra độ tin cậy và độ hội tụ của thang đo 

Nhân tố EFA CFA 

 Số biến 
sau EFA Hệ số tải Số biến 

sau CFA 
Hệ số tải chuẩn 

hóa CR AVE 

 SHL 03 0,865 -> 0,884 03 0,8729 -> 0,8785 0,8509 0,7673
TQSD 03 0,840 -> 0,880 03 0,8155 -> 0,8596 0,8227 0,6953 
YĐTT 04 0,810 -> 0,898 04 0,7752 -> 0,8899 0,8708 0,6246
TQCV 04 0,866 -> 0,899 03 0,8676 -> 0,9179 0,8162 0,8109 
MĐSD 03 0,862 -> 0,881 03 0,8679 -> 0,8837 0,8475 0,7627
MĐHT 04 0,850 -> 0,910 03 0,7823 -> 0,9010 0,9016 0,7097 

 
 

Bảng 3: Kiểm tra độ phân biệt của thang đo 
Nhân tố  SHL TQSD YĐTT TQCV MĐSD MĐHT 

 SHL 0,7673 
TQSD 0,0945 0,6953
YĐTT 0,1515 0,2123 0,6426
TQCV 0,0381 0,0486 0,1550 0,8109
MĐSD 0,2035 0,1431 0,2750 0,1482 0,7627  
MĐHT 0,0369 0,0013 0,0133 0,0349 0,0034 0,7097 

 
 
4.3. Kiểm định mô hình cấu trúc 

Kết quả phân tích SEM như Hình 1, hệ số SRMR = 0,0658 <0,1 nên mô hình phù hợp với dữ liệu 
nghiên cứu (Hulland, 1999). Ba nhân tố SHL, TQSD và YĐTT giải thích được R2=33,6% biến thiên 
của MĐSD. Năm nhân tố SHL, TQSD, YĐTT, MĐSD và MĐHT giải thích được R2=16,5% biến thiên 
của TQCV. Chỉ có hệ số f2

(MĐHT -> MĐSD) = 0,0032 <0,02 cho thấy MĐHT không tác động lên MĐSD. 
Các hệ số f2 còn lại có giá trị từ 0,03 -> 0,22 thuộc [0,02;0,35], cho thấy các biến ngoại sinh có tác động 
lên các biến nội sinh (mức độ từ yếu đến trung bình). Các hệ số q2 (blindholding) có giá trị từ 0,06 -> 
0,33 thuộc [0,02;0,35], cho thấy các biến ngoại sinh đều có khả năng dự đoán các biến nội sinh (mức 
độ từ yếu đến trung bình). Phân tích bootstrapping lặp lại 5.000 lần kết quả, hệ số gốc và giá trị trung 
bình đều nằm trong khoảng tin cậy 95%, các ước lượng trong mô hình là đáng tin cậy, có 01/08 giả 
thuyết bị bác bỏ do |t-value| <1,96 (Hair & cộng sự, 2016) (xem Bảng 4).  

đo đạt độ tin cậy (Hair & cộng sự, 2016) (xem Bảng 2). AVE của mỗi nhân tố (trên đường chéo) lớn 
hơn bình phương hệ số tương quan giữa nhân tố đó với các nhân tố khác, thang đo đạt độ phân biệt 
(Hair & cộng sự, 2014) (xem Bảng 3). 
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YĐTT 0,1515 0,2123 0,6426
TQCV 0,0381 0,0486 0,1550 0,8109
MĐSD 0,2035 0,1431 0,2750 0,1482 0,7627  
MĐHT 0,0369 0,0013 0,0133 0,0349 0,0034 0,7097 

 
 
4.3. Kiểm định mô hình cấu trúc 

Kết quả phân tích SEM như Hình 1, hệ số SRMR = 0,0658 <0,1 nên mô hình phù hợp với dữ liệu 
nghiên cứu (Hulland, 1999). Ba nhân tố SHL, TQSD và YĐTT giải thích được R2=33,6% biến thiên 
của MĐSD. Năm nhân tố SHL, TQSD, YĐTT, MĐSD và MĐHT giải thích được R2=16,5% biến thiên 
của TQCV. Chỉ có hệ số f2

(MĐHT -> MĐSD) = 0,0032 <0,02 cho thấy MĐHT không tác động lên MĐSD. 
Các hệ số f2 còn lại có giá trị từ 0,03 -> 0,22 thuộc [0,02;0,35], cho thấy các biến ngoại sinh có tác động 
lên các biến nội sinh (mức độ từ yếu đến trung bình). Các hệ số q2 (blindholding) có giá trị từ 0,06 -> 
0,33 thuộc [0,02;0,35], cho thấy các biến ngoại sinh đều có khả năng dự đoán các biến nội sinh (mức 
độ từ yếu đến trung bình). Phân tích bootstrapping lặp lại 5.000 lần kết quả, hệ số gốc và giá trị trung 
bình đều nằm trong khoảng tin cậy 95%, các ước lượng trong mô hình là đáng tin cậy, có 01/08 giả 
thuyết bị bác bỏ do |t-value| <1,96 (Hair & cộng sự, 2016) (xem Bảng 4).  
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đo đạt độ tin cậy (Hair & cộng sự, 2016) (xem Bảng 
2). AVE của mỗi nhân tố (trên đường chéo) lớn hơn 
bình phương hệ số tương quan giữa nhân tố đó với 
các nhân tố khác, thang đo đạt độ phân biệt (Hair & 
cộng sự, 2014) (xem Bảng 3).

4.3. Kiểm định mô hình cấu trúc
Kết quả phân tích SEM như Hình 1, hệ số SRMR 

= 0,0658 <0,1 nên mô hình phù hợp với dữ liệu 
nghiên cứu (Hulland, 1999). Ba nhân tố SHL, TQSD 
và YĐTT giải thích được R2=33,6% biến thiên của 
MĐSD. Năm nhân tố SHL, TQSD, YĐTT, MĐSD 
và MĐHT giải thích được R2=16,5% biến thiên của 
TQCV. Chỉ có hệ số f2

(MĐHT -> MĐSD) = 0,0032 <0,02 
cho thấy MĐHT không tác động lên MĐSD. Các 
hệ số f2 còn lại có giá trị từ 0,03 -> 0,22 thuộc 
[0,02;0,35], cho thấy các biến ngoại sinh có tác động 
lên các biến nội sinh (mức độ từ yếu đến trung bình). 
Các hệ số q2 (blindholding) có giá trị từ 0,06 -> 0,33 
thuộc [0,02;0,35], cho thấy các biến ngoại sinh đều 
có khả năng dự đoán các biến nội sinh (mức độ từ 
yếu đến trung bình). Phân tích bootstrapping lặp lại 
5.000 lần kết quả, hệ số gốc và giá trị trung bình đều 
nằm trong khoảng tin cậy 95%, các ước lượng trong 
mô hình là đáng tin cậy, có 01/08 giả thuyết bị bác 
bỏ do |t-value| <1,96 (Hair & cộng sự, 2016) (xem 
Bảng 4). 

5. Thảo luận kết quả và kiến nghị
5.1. Tóm tắt kết quả
Dựa trên mô hình của Bhattacherjee & Lin 

(2015), bài báo này mở rộng nghiên cứu 02 yếu tố 
mới là mức độ học tập không chính thức và thành 

quả công việc, để đề xuất và kiểm định một mô hình 
cấu trúc về tác động của các yếu tố công nghệ và xã 
hội lên thành quả công việc của thành viên đội ảo. 
Trong đó, giải thích cách thức ảnh hưởng của sự hài 
lòng với việc sử dụng, thói quen sử dụng, ý định 
tiếp tục sử dụng và mức độ sử dụng công nghệ cộng 
tác, mức độ học tập không chính thức lên thành quả 
công việc của thành viên đội ảo. Đối tượng khảo sát 
là các thành viên đội ảo thuộc các doanh nghiệp tại 
Việt Nam, cỡ mẫu 155.

Kết quả phân tích PLS-SEM cho thấy có 07 trong 
số 08 giả thuyết được ủng hộ, thành quả công việc 
chịu ảnh hưởng bởi cả 02 khía cạnh công nghệ 
(β=0,375) và xã hội (β=0,165), trong đó mức độ 
sử dụng công nghệ cộng tác có ảnh hưởng mạnh 
hơn. Thói quen sử dụng có ảnh hưởng dương lên ý 
định tiếp tục sử dụng (β=0,377). Ý định tiếp tục sử 
dụng có ảnh hưởng dương lên mức độ sử dụng công 
nghệ cộng tác (β=0,413). Mặc dù không có ý nghĩa 
thống kê, nhưng ảnh hưởng âm của mức độ học tập 
không chính thức lên mức độ sử dụng công nghệ 
cộng tác gợi ý rằng trong bối cảnh đội ảo, các thành 
viên có xu hướng trao đổi và chia sẻ các kiến thức 
một cách trực tiếp hơn là sử dụng công nghệ cộng 
tác. Sự hài lòng với việc sử dụng đóng vai trò quan 
trọng khi đồng thời ảnh hưởng lên thói quen sử dụng 
(β=0,307), ý định tiếp tục sử dụng (β=0,273) và mức 
độ sử dụng công nghệ cộng tác (β=0,299). Sự hài 
lòng với việc sử dụng, thói quen sử dụng, ý định tiếp 
tục sử dụng giải thích được 33,6% biến thiên của 
mức độ sử dụng công nghệ cộng tác. Hai nhóm yếu 
tố công nghệ và xã hội giải thích được 16,5% biến 

 
Bảng 4: Kết quả bootstrapping và kiểm định giả thuyết 

Quan hệ Giả 
thuyết 

Hệ số 
gốc 

Trung 
bình SE t-value 2,5% 97,5% Kết 

luận 

 SHL -> YĐTT H1 0,273 0,280  0,074 3,707 0,130 0,414 Ủng 
hộ 

 SHL -> MĐSD H2 0,299 0,303  0,076 3,944 0,152 0,454 Ủng 
hộ 

 SHL -> TQSD H3 0,307 0,317  0,080 3,832 0,144 0,466 Ủng 
hộ

TQSD -> YĐTT H4 0,377 0,379  0,078 5,319 0,248 0,552 Ủng 
hộ

YĐTT -> MĐSD H5 0,413 0,374  0,086 4,368 0,189 0,543 Ủng 
hộ

MĐSD -> TQCV H6 0,375 0,379  0,065 5,766 0,240 0,498 Ủng 
hộ

MĐHT -> MĐSD H7 -0,047 0,046 0,075 -0,627 -0,181 0,095 Bác 
bỏ

MĐHT -> TQCV H8 0,165 0,179  0,083 1,982 0,000 0,322 Ủng 
hộ
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thiên thành quả công việc của thành viên đội ảo.
5.2. Đóng góp lý thuyết và hàm ý quản trị 
Về mặt lý thuyết, so sánh với mô hình của 

Bhattacherjee & Lin (2015), bài báo này có một số 
đóng góp. Thứ nhất, kết quả nghiên cứu khẳng định 
trong bối cảnh đội ảo, cũng tồn tại ảnh hưởng dương 
của sự hài lòng với việc sử dụng lên ý định tiếp tục 
sử dụng và mức độ sử dụng công nghệ cộng tác, tồn 
tại ảnh hưởng dương của ý định tiếp tục sử dụng 
lên mức độ sử dụng công nghệ cộng tác. Thứ hai, 
đóng góp thêm một hậu tố mới của mức độ sử dụng 
công nghệ cộng tác là thành quả công việc, và khám 
phá ảnh hưởng dương của sự hài lòng với việc sử 
dụng lên thói quen sử dụng. Thứ ba, cho biết mức 
độ giải thích của các tiền tố kỹ thuật xã hội lên thành 
quả công việc, đồng thời chỉ ra các độ lớn của các 
ảnh hưởng. Kết quả nghiên cứu giúp bổ sung tài liệu 
tham khảo về chủ đề tiếp tục sử dụng công nghệ 
thông tin và về vai trò của các yếu tố kỹ thuật xã 
hội đối với thành quả công việc trong bối cảnh đội 
ảo – vốn chưa được chú ý nghiên cứu tại Việt Nam. 

Về mặt quản trị, từ kết quả nghiên cứu, vài kiến 
nghị có thể được đề xuất. Thứ nhất, mặc dù việc sử 
dụng công nghệ cộng tác là bắt buộc từ phía doanh 
nghiệp, nhưng mỗi thành viên đội ảo có thể sử dụng 
ở mức độ khác nhau, dẫn đến thành quả công việc 
cũng khác nhau. Chẳng hạn, họ tìm cách để cộng tác 
trực tiếp thay vì thông qua công nghệ cộng tác, sử 
dụng những loại công nghệ cộng tác khác thay cho 
loại mà doanh nghiệp chỉ định, né tránh việc khai 
thác các tính năng mà công nghệ cộng tác có sẵn, 

hoặc không sáng tạo những tính năng mới. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy trong bối cảnh đội ảo, để nâng 
cao mức độ sử dụng công nghệ cộng tác, cần tập 
trung cải thiện sự hài lòng với việc sử dụng  trước 
đó, xây dựng thói quen sử dụng và củng cố ý định 
tiếp tục sử dụng; trong đó, sự hài lòng đóng vai trò 
quan trọng vì ảnh hưởng trực tiếp lẫn gián tiếp lên 
mức độ sử dụng công nghệ cộng tác. Thứ hai, mục 
đích của hình thức làm việc theo đội là khai thác 
sự cộng hưởng xã hội giữa các cá nhân để đạt được 
mục tiêu chung. Kết quả nghiên cứu cho thấy trong 
bối cảnh làm việc từ xa dựa trên công nghệ cộng tác, 
các tương tác xã hội giữa các thành viên đội ảo có 
thể bị thay đổi về hình thức và mức độ, nhưng vẫn 
có ảnh hưởng nhất định đến thành quả công việc, 
chứng minh qua ảnh hưởng dương của mức độ học 
tập không chính thức lên thành quả công việc – mặc 
dù ảnh hưởng này yếu hơn so với ảnh hưởng của 
mức độ sử dụng công nghệ cộng tác. Như vậy, trong 
bối cảnh đội ảo, để cải thiện thành quả công việc, 
bên cạnh nâng cao mức độ sử dụng công nghệ cộng 
tác vẫn cần quan tâm đến các yếu tố xã hội – trong 
đó có mức độ học tập không chính thức.

5.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo
Thứ nhất, bài báo này chỉ kiểm định mô hình 

trong bối cảnh tổng quát là đội ảo trong các doanh 
nghiệp tại Việt Nam, hướng nghiên cứu kế tiếp có 
thể là đánh giá lại mô hình trong từng lĩnh vực như 
công nghệ thông tin, y tế, giáo dục, sản xuất, tiếp 
thị bán hàng... vốn dĩ sử dụng công nghệ cộng tác ở 
mức độ khác nhau và có thể xuất hiện các loại công 

Hình 1: Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ghi chú:  * p < 0,05 ; *** p < 0,001  
   Giả thuyết bị bác bỏ 

 
 
 
5. Thảo luận kết quả và kiến nghị 
5.1. Tóm tắt kết quả 

Dựa trên mô hình của Bhattacherjee & Lin (2015), bài báo này mở rộng nghiên cứu 02 yếu tố 
mới là mức độ học tập không chính thức và thành quả công việc, để đề xuất và kiểm định một mô hình 
cấu trúc về tác động của các yếu tố công nghệ và xã hội lên thành quả công việc của thành viên đội ảo. 
Trong đó, giải thích cách thức ảnh hưởng của sự hài lòng với việc sử dụng, thói quen sử dụng, ý định 
tiếp tục sử dụng và mức độ sử dụng công nghệ cộng tác, mức độ học tập không chính thức lên thành 
quả công việc của thành viên đội ảo. Đối tượng khảo sát là các thành viên đội ảo thuộc các doanh nghiệp 
tại Việt Nam, cỡ mẫu 155. 

Kết quả phân tích PLS-SEM cho thấy có 07 trong số 08 giả thuyết được ủng hộ, thành quả công 
việc chịu ảnh hưởng bởi cả 02 khía cạnh công nghệ (β=0,375) và xã hội (β=0,165), trong đó mức độ sử 
dụng công nghệ cộng tác có ảnh hưởng mạnh hơn. Thói quen sử dụng có ảnh hưởng dương lên ý định 
tiếp tục sử dụng (β=0,377). Ý định tiếp tục sử dụng có ảnh hưởng dương lên mức độ sử dụng công nghệ 
cộng tác (β=0,413). Mặc dù không có ý nghĩa thống kê, nhưng ảnh hưởng âm của mức độ học tập không 
chính thức lên mức độ sử dụng công nghệ cộng tác gợi ý rằng trong bối cảnh đội ảo, các thành viên có 
xu hướng trao đổi và chia sẻ các kiến thức một cách trực tiếp hơn là sử dụng công nghệ cộng tác. Sự 
hài lòng với việc sử dụng đóng vai trò quan trọng khi đồng thời ảnh hưởng lên thói quen sử dụng 
(β=0,307), ý định tiếp tục sử dụng (β=0,273) và mức độ sử dụng công nghệ cộng tác (β=0,299). Sự hài 
lòng với việc sử dụng, thói quen sử dụng, ý định tiếp tục sử dụng giải thích được 33,6% biến thiên của 
mức độ sử dụng công nghệ cộng tác. Hai nhóm yếu tố công nghệ và xã hội giải thích được 16,5% biến 
thiên thành quả công việc của thành viên đội ảo. 

5.2. Đóng góp lý thuyết và hàm ý quản trị  

Về mặt lý thuyết, so sánh với mô hình của Bhattacherjee & Lin (2015), bài báo này có một số 
đóng góp. Thứ nhất, kết quả nghiên cứu khẳng định trong bối cảnh đội ảo, cũng tồn tại ảnh hưởng 
dương của sự hài lòng với việc sử dụng lên ý định tiếp tục sử dụng và mức độ sử dụng công nghệ cộng 
tác, tồn tại ảnh hưởng dương của ý định tiếp tục sử dụng lên mức độ sử dụng công nghệ cộng tác. Thứ 
hai, đóng góp thêm một hậu tố mới của mức độ sử dụng công nghệ cộng tác là thành quả công việc, và 
khám phá ảnh hưởng dương của sự hài lòng với việc sử dụng lên thói quen sử dụng. Thứ ba, cho biết 
mức độ giải thích của các tiền tố kỹ thuật xã hội lên thành quả công việc, đồng thời chỉ ra các độ lớn 
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nghệ khác phục vụ cho sản xuất. Ngoài ra, có thể 
kiểm định mô hình ở các địa phương khác nhau với 
đặc trưng văn hóa riêng. Thứ hai, dù lý thuyết về hệ 
thống kỹ thuật xã hội (Trist, 1981) cho rằng các yếu 
tố công nghệ và xã hội có sự tương tác trong quá 
trình dẫn đến kết quả chung, nhưng ý tưởng đó chưa 

được chứng minh trong bài báo này. Đây có thể là 
cơ hội nghiên cứu triển vọng vì đội ảo chính là một 
cách tổ chức công việc mang tính kỹ thuật xã hội rõ 
nét, như một số học giả đã đề xuất gần đây (Cogburn 
& cộng sự, 2011; Painter & cộng sự, 2016). 
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